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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή (Αρ. 45/2006) η Αιτούσα Εταιρεία αξιώνει 

την ακύρωση και/ή τροποποίηση του όρου 3.2.1Α των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού Αρ. 

129/2005 - «∆ιαγωνισµός για Ρυθµιστικό Σχέδιο Λευκωσίας - Κλήρωση για επιλογή 

Συµβούλου Επιµετρητή Ποσοτήτων γα το έργο της ∆ιαµόρφωσης της Πλατείας 

Ελευθερίας και του Περιβάλλοντος Χώρου» µε τη δικαιολογία, σύµφωνα µε την Αιτούσα 

Εταιρεία, ότι η διατύπωση των πιο πάνω όρων ουσιαστικά προκαλούν δυσµενή 

διάκριση, και έρχονται σε αντίθεση µε την ισότιµη µεταχείριση που πρέπει να υπάρχει, 

µεταξύ των εγγεγραµµένων επαγγελµατιών Επιµετρητών Ποσοτήτων είτε του Μητρώου 

του ΕΤΕΚ είτε του Ειδικού Καταλόγου (εξ επαγγέλµατος Επιµετρητές Ποσοτήτων) και 

παραβιάζουν την περί ΕΤΕΚ νοµοθεσία. 

 

Β. Τα γεγονότα της υπόθεσης έχουν ως ακολούθως: 

 

(1) Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 19 Απριλίου, 2006. Οι Αιτούσα Εταιρεία ήταν µεταξύ των 

οικονοµικών φορέων που, αφού πλήρωσαν το σχετικό αντίτιµο, έλαβαν τα 

έγγραφα του ∆ιαγωνισµού.  Η αξιολόγηση των προσφορών θα γινόταν στη βάση 

κριτηρίων επιλογής και προκαθορισµένης αµοιβής. Τελευταία ηµεροµηνία 

υποβολής προσφορών ήταν η 15η Μαΐου, 2006. 

 

(2) Η Αιτούσα Εταιρεία απέστειλε στις 4 Μαΐου, 2006 επιστολή στην Αναθέτουσα 

Αρχή ζητώντας τροποποίηση των πιο πάνω όρων των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.  Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στην επιστολή της Αιτούσας 

Εταιρείας στις 8 Μαΐου, 2006 αρνούµενη να τροποποιήσει τους εν λόγω όρους. 

Στις 18 Μαΐου, 2006 η Αιτούσα Εταιρεία εξάσκησε το δικαίωµα που της παρέχει ο 

Νόµος και καταχώρησε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. Η Αναθέτουσα Αρχή, δια του δικηγόρου της, κατά την εξέταση της Προσφυγής, 

έθεσε θέµα εννόµου συµφέροντος όσον αφορά την Αιτούσα Εταιρεία και έθεσε ενώπιον 

της Αρχής τρία γεγονότα: 
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- Η διαδικασία αυτή είναι πρόωρη διότι η διαδικασία αξιολόγησης και 

κατακύρωσης δεν έχει ολοκληρωθεί αλλά είναι σε εξέλιξη. 

- Η Αιτούσα Εταιρεία δεν έλαβε µέρος και δεν υπέβαλε προσφορά και 

εποµένως δεν έχει έννοµο συµφέρον να προσβάλει όρους όταν δεν έχει 

συµµετοχή στο σχετικό διαγωνισµό. 

- ∆εν υπάρχει αποκλεισµός της Αιτούσας Εταιρείας από τη διαδικασία 

αξιολόγησης των προσφορών.  

  

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι για να δικαιούται ένας να προσφύγει µε προσφυγή 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών πρέπει να έχει προηγηθεί εκτελεστή πράξη ή 

εκτελεστή ενέργεια ή εκτελεστή απόφαση η οποία να δίνει το έρεισµα για προσφυγή και 

να θεµελιώνει έτσι το έννοµο συµφέρον του Αιτητή.  

 

Το αίτηµα της Αιτούσας Εταιρείας για διαφοροποίηση των όρων του διαγωνισµού χωρίς 

να υπάρχει απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ότι αποκλείονται από το διαγωνισµό και η 

απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής στις 5 Μαΐου, 2006 δεν δηµιουργεί έννοµο συµφέρον 

στην Αιτούσα Εταιρεία αφού δεν υπήρξε αποκλεισµός ή εκτελεστή πράξη.     

 

Σύµφωνα µε το δικηγόρο της Αιτούσας Εταιρείας τα έγγραφα του διαγωνισµού δεν είναι 

«πράξη» αλλά απλά «κανονιστικές διατάξεις» και σαν τέτοιες δεν µπορούν να 

προσβληθούν ενώπιον της Αρχής. 

 

∆. Η Αιτούσα Εταιρεία βασίζει την Προσφυγή της σε νοµικούς και πραγµατικούς 

λόγους.  Συγκεκριµένα η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίζεται ότι τα κριτήρια για «Στελέχωση 

Αιτητή» στον όρο 3.2.1 προκαλούν τη δυσµενή διάκριση και έρχονται σε αντίθεση µε την 

ισότιµη µεταχείριση που πρέπει να υπάρχει µεταξύ των εγγεγραµµένων επαγγελµατιών 

Επιµετρητών Ποσοτήτων είτε του µητρώου του ΕΤΕΚ είτε του Ειδικού Καταλόγου (εξ 

επαγγέλµατος Επιµετρητές Ποσοτήτων) και παραβιάζουν την περί ΕΤΕΚ νοµοθεσία 

όπως επίσης και τις πρόνοιες του Συντάγµατος για ίση µεταχείριση.   

 

Ο όρος 3.2.1 αναφέρεται στα εξής: 

 

«3.2.1 Στελέχωση Αιτητή 
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    Α  Επιστηµονικό–Τεχνικό Προσωπικό 

 

        Οι παρέχοντες υπηρεσίες να απασχολούν τουλάχιστον τα τελευταία τρία χρόνια: 

 

1) ένα τουλάχιστον Επιµετρητή Ποσοτήτων εγγεγραµµένο στο ΕΤΕΚ ή σε 

αντίστοιχο σώµα χώρας της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο κλάδο Επιµετρητών 

Ποσοτήτων, µε ισχύουσα ετήσια άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος και ο οποίος θα 

διαθέτει τουλάχιστο (12) δωδεκαετή πείρα, και τουλάχιστο ένα (1) Επιµετρητή 

Ποσοτήτων µε ισχύουσα ετήσια άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος και ο οποίος θα 

διαθέτει τουλάχιστον (10) δεκαετή πείρα. 

ή 

2) ένα τουλάχιστο Επιµετρητή Ποσοτήτων εγγεγραµµένο στο ΕΤΕΚ ή σε 

αντίστοιχο σώµα χώρας της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον κλάδο Επιµετρητών 

Ποσοτήτων µε ισχύουσα ετήσια άδεια ασκήσεως επαγγέλµατος και ο οποίος θα 

διαθέτει τουλάχιστον (15) δεκαπενταετή πείρα και τουλάχιστο ένα (1) πρόσωπο 

εγγεγραµµένο στον Ειδικό Κατάλογο των εξ Επαγγέλµατος Επιµετρητών του 

ΕΤΕΚ ή του αντίστοιχου σώµατος χώρας της Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 

 

Η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίζεται ότι µε την πιο πάνω διατύπωση των όρων ουσιαστικά η 

Αναθέτουσα Αρχή διαχωρίζει τους εγγεγραµµένους στο µητρώο µελών του ΕΤΕΚ ως 

«Επιστήµονες» και τους εγγεγραµµένους στον Ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ ως 

«Τεχνικούς». 

 

Επιπλέον, ισχυρίζεται η Αιτούσα Εταιρεία, η ύπαρξη της παραγράφου 3.2.1.Α2 

δηµιουργεί δυσµενή διάκριση για τον εγγεγραµµένο στον ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ 

έναντι του συναδέλφου του στο µητρώο του ΕΤΕΚ και του στερεί το δικαίωµα να 

συµµετέχει ισότιµα στο διαγωνισµό κάτι που αποτελεί δυσµενή διάκριση και έρχεται σε 

πλήρη αντίθεση µε την ίδια την περί ΕΤΕΚ Νοµοθεσία. Το ίδιο το ΕΤΕΚ σύµφωνα µε την 

Αιτούσα Εταιρεία δεν έχει τέτοια πολιτική διάκρισης ούτε και δικαίωµα να προβαίνει σε 

διακρίσεις. 

  

Περαιτέρω, η Αιτούσα Εταιρεία δηλώνει ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε και Αρχές 

του ∆ιοικητικού ∆ικαίου (Νόµος 158(Ι)/99) όπως 
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- την αρχή της νοµιµότητας 

- την αρχή της φυσικής δικαιοσύνης 

- την αρχή της ισότητας. 

 

Επίσης, ισχυρίζεται ότι δεν προηγήθηκε η δέουσα ή επαρκής έρευνα κατά την ετοιµασία 

των όρων των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Ε. Η Αναθέτουσα Αρχή κατά την ακρόαση της προσφυγής απέρριψε τους 

ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας ότι, µε την πιο πάνω διατύπωση των όρων 

ουσιαστικά η Αναθέτουσα Αρχή διαχωρίζει τους εγγεγραµµένους στο µητρώο µελών του 

ΕΤΕΚ ως «Επιστήµονες» και τους εγγεγραµµένους στον Ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ ως 

«Τεχνικούς» και ότι η ύπαρξη της παραγράφου 3.2.1.Α2 µειώνει τον εγγεγραµµένο στον 

ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ έναντι του συναδέλφου του στο µητρώο του ΕΤΕΚ και του 

στερεί το δικαίωµα να συµµετέχει ισότιµα στο διαγωνισµό.  Περαιτέρω η Αναθέτουσα 

Αρχή διευκρίνισε ότι κανένας διαχωρισµός δεν γίνεται µεταξύ των εγγεγραµµένων στο 

µητρώο µελών του ΕΤΕΚ και τους εγγεγραµµένους στον Ειδικό Κατάλογο.   

 

Επίσης, η Αναθέτουσα Αρχή δηλώνει ότι έγινε όλη η δέουσα και επαρκής έρευνα κατά 

την συγγραφή των όρων των εγγράφων του διαγωνισµού και τηρήθηκαν όλες οι αρχές 

της νοµιµότητας, της φυσικής δικαιοσύνης και της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών. Η Αναθέτουσα Αρχή επίσης παραδέχτηκε κατά την εξέταση της 

προσφυγής ότι και οι εγγεγραµµένοι στον Ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ δικαιούνταν να 

υποβάλλουν προσφορά σύµφωνα µε τον όρο 3.2.1.Α1 των εγγράφων του διαγωνισµού 

και να µην αποκλειστούν.  

  

ΣΤ. Η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εξέτασε κατ’ αρχήν τον ισχυρισµό της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι, για τους λόγους που αναφέρει στην παράγραφο (Γ) πιο πάνω,  

η Αιτούσα Εταιρεία δεν είχε δικαίωµα να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή µε την οποία να 

αξιώνει τη θεραπεία που αναφέρεται στην παράγραφο (γ) του εδαφίου (10) του άρθρου 

56 του Νόµου 101(Ι)/2003, η οποία συνίσταται στην ακύρωση ή τροποποίηση λόγω 

παραβιάσεως οποιασδήποτε διάταξης του ισχύοντος δικαίου, οποιουδήποτε όρου που 

περιέχεται στην προκήρυξη ή στα έγγραφα του διαγωνισµού ή σε οποιοδήποτε άλλο 
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έγγραφο σχετικό µε τη διαδικασία του διαγωνισµού και αναφέρεται σε τεχνικές, 

οικονοµικές και χρηµατοοικονοµικές προδιαγραφές. 

       

Σύµφωνα µε το εδάφιο (1) του άρθρου 56 του Νόµου 101(Ι)/2003 για να έχει ένας 

οικονοµικός φορέας δικαίωµα πρόσβασης στη διαδικασία της ιεραρχικής προσφυγής 

ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, ο Αιτητής πρέπει να καταδείξει: 

 

ι) το έννοµο του συµφέρον, δηλαδή ότι (α) έχει ή είχε συµφέρον να του 

ανατεθεί η συγκεκριµένη σύµβαση και (β) υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί  

ζηµιά εξαιτίας της προσβαλλόµενης πράξης ή απόφασης,  και 

          ιι) το παραδεκτό της ιεραρχικής προσφυγής, δηλαδή ότι η πράξη που 

προσβάλει προηγείται της σύναψης της σύµβασης και παραβιάζει το 

ισχύον δίκαιο. 

 

Το κατά πόσον οι πιο πάνω δύο προϋποθέσεις πληρούνται είναι ζήτηµα το οποίο θα 

πρέπει να ερµηνεύεται υπό το φως της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων το οποίο ερµηνεύει σε σειρά αποφάσεων του τις διατάξεις των ∆ικονοµικών 

Οδηγιών 89/665/ΕΟΚ και 9/13/ΕΟΚ, µε τις οποίες εναρµονίζονται οι διατάξεις του Νόµου 

101(Ι)/2003, που αφορούν στη διαδικασία ιεραρχικής προσφυγής και των πραγµατικών 

γεγονότων.  Η νοµολογία του ∆ΕΚ δεσµεύει και πρέπει να ακολουθείται από τις αρχές 

των κρατών µελών, τις διοικητικές καθώς και τις δικαστικές, που είναι αρµόδιες για τις 

διαδικασίες προσφυγής, ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσµατικότητα των εν λόγω 

Οδηγιών.   

 

Η Αιτούσα Εταιρεία ήταν µία εκ των οικονοµικών φορέων που παρέλαβε από την 

Αναθέτουσα Αρχή τα έγγραφα του διαγωνισµού δείχνοντας έτσι το ενδιαφέρον της για 

υποβολή προσφοράς στον εν λόγω διαγωνισµό.  Η µη υποβολή προσφοράς στο 

διαγωνισµό από την Αιτούσα Εταιρεία βασίστηκε στην παρουσία ρήτρας στην 

προκήρυξη του διαγωνισµού την οποία, η Αιτούσα Εταιρεία, θεώρησε ασυµβίβαστη µε 

το ισχύον δίκαιο.  Η Αιτούσα Εταιρεία υπέβαλε, εντός της ταχθείσας από το Νόµο 

προθεσµίας και κατά την προβλεπόµενη στο Νόµο διαδικασία, ιεραρχική προσφυγή 
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κατά της προκήρυξης του διαγωνισµού ζητώντας την προβλεπόµενη στο άρθρο 

56(10)(γ) του Νόµου θεραπεία.  

 

Υπό το φως των ανωτέρω, η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών οµόφωνα αποφασίζει ότι 

η µη υποβολή προσφοράς από την Αιτούσα Εταιρεία, επειδή η συγγραφή 

υποχρεώσεων των εγγράφων του διαγωνισµού περιείχαν διατάξεις προβαλλόµενες ως 

εισάγουσες δυσµενείς διακρίσεις λόγω ακριβώς των οποίων δεν ήταν σε θέση να 

παράσχει το σύνολο των παροχών που αποτελούσαν αντικείµενο του διαγωνισµού, έχει 

δικαίωµα να ασκήσει απευθείας προσφυγή κατά των διατάξεων αυτών, πριν από την 

περάτωση της διαδικασίας συνάψεως της συγκεκριµένης σύµβασης, αφού ακολούθησε 

την από το Νόµο προβλεπόµενη διαδικασία και συµµορφώθηκε µε τις ταχθείσες από το 

Νόµο προθεσµίες, (Grossman Αir Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co KG 

και Republic Osterreich υπόθεση C-230/02, απόφαση ηµεροµηνίας 12.2.2004).  Η Αρχή 

θεωρεί ότι θα ήταν υπερβολικό να απαιτείται από οποιοδήποτε πρόσωπο το οποίο 

προβάλλει ότι ζηµιώνεται από εισάγουσες δυσµενείς διακρίσεις διατάξεις των εγγράφων 

του διαγωνισµού να έχει καταθέσει προσφορά, πριν µπορέσει να ασκήσει το δικαίωµα 

προσφυγής που προβλέπει ο Νόµος και η κοινοτική Οδηγία 89/665 κατά αυτών των 

διατάξεων, όταν µάλιστα οι πιθανότητες να του ανατεθεί η σύµβαση είναι µηδαµινές, 

λόγω ακριβώς της ύπαρξης αυτών των διατάξεων.  Εξάλλου, η Αρχή συµφωνεί ότι ένα 

πρόσωπο πρέπει να έχει τη δυνατότητα απευθείας άσκησης προσφυγής κατά των 

εισαγουσών δυσµενείς διακρίσεις προδιαγραφών, χωρίς να οφείλει να αναµένει την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας σύναψης της σύµβασης. 

 

Ζ. Όσον αφορά τους λόγους της προσφυγής επί της ουσίας από τα ενώπιον µας 

στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται στους σχετικούς 

φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και προφορικά, κατά 

την ενώπιον µας διαδικασία, καταλήγουµε ότι, πράγµατι, όπως ο όρος 3.2.1.Α1 είναι 

διατυπωµένος, και οι εγγεγραµµένοι στον Ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ ως «Τεχνικοί» 

δικαιούνταν να συµµετάσχουν ισότιµα στο διαγωνισµό µαζί µε τους εγγεγραµµένους στο 

µητρώο µελών του ΕΤΕΚ ως «Επιστήµονες», και να υποβάλουν προσφορά χωρίς να 

διατρέχουν κίνδυνο αποκλεισµού. Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι όπως είναι 

διατυπωµένοι οι όροι διαχωρίζουν τους εγγεγραµµένους στο µητρώο µελών του ΕΤΕΚ 
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ως «Επιστήµονες» από τους εγγεγραµµένους στον Ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ ως 

«Τεχνικούς» και ότι η ύπαρξη της παραγράφου 3.2.1.Α2 µειώνει τον εγγεγραµµένο στον 

ειδικό Κατάλογο του ΕΤΕΚ έναντι του συναδέλφου του στο µητρώο του ΕΤΕΚ και του 

στερεί το δικαίωµα να συµµετέχει ισότιµα στο διαγωνισµό δεν µας βρίσκει σύµφωνους.  

Εάν οι αιτητές υπέβαλλαν προσφορά και η Αναθέτουσα Αρχή την απέκλειε 

επικαλούµενη τον όρο 3.2.1.Α2, τότε θα µπορούσαν να προσβάλουν την απόφαση αυτή 

και να ζητήσουν ακύρωση του όρου. 

  

Η. Σαν αποτέλεσµα, οµόφωνα, αποφασίζουµε ότι ορθά η Αναθέτουσα Αρχή 

αρνήθηκε να τροποποιήσει τους όρους του διαγωνισµού όπως η Αιτούσα Εταιρεία 

ζητούσε.  Ενόψει τούτου, δεν βρίσκούµε να υπάρχει οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής και ειδικά ως προς τον καθορισµό 

των όρων και τεχνικών προδιαγραφών του διαγωνισµού.  Ως εκ τούτου, οµόφωνα η 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιβάλλονται έξοδα της 

διαδικασίας. 


